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Zagreb, 26. listopada 2020.

Analiza presude

Romié i dr.! protiv Hrvatske
br. zahtjeva 22238/16 i dr.
povreda ¢lanka 6. Konvencije — pravo na posteno sudenje

Nedostavljanje podnesaka driavnog odvjetnistva na ocitovanje okrivljeniku i
nepozivanje okrivljenika na sjednice Zalbenih vije¢a rezultiralo je povredom prava na
posteno sudenje podnositelja zahtjeva.

Nepostojanje zakonske mogucnosti podnoSenja zahtjeva za obnovu kaznenog
postupka temeljem odluke Europskog suda o brisanju zahtjeva s liste predmeta zahtijeva
nastavak ispitivanja predmeta unatoC jednostranoj izjavi tuZene driave da je doslo do
povrede prava na poSteno sudenje utemeljenoj na ve¢ dobro utvrdenoj praksi Europskog
suda.

Europski sud za ljudska prava (dalje Europski sud) je u vije¢u od sedam sudaca 14.
svibnja 2020., odlucujuéi zajednicki o zahtjevima osam podnositelja (Josip Romié i Ivan
Romié, Vlaskali¢, Radonié, Dumancié, Severec, Topalovi¢ i Domazet), donio jedinstvenu
presudu kojom je utvrdio povredu prava na posteno sudenje svih osam podnositelja zahtjeva.

Pred Europskim sudom su podnositelji isticali povredu prava na posteno sudenje iz
clanka 6. stavka 1 Konvencije za zaStitu ljudskih prava i1 temeljnih sloboda (dalje:
Konvencija) zbog nedostavljanja okrivljeniku u Zzalbenom postupku podneska koji sadrzi
obrazloZeno miSljenje drzavnog odvjetniStva o Zalbi nizeg drzavnog odvjetniStva (prvi, drugi,
Cetvrti, peti, Sesti, sedmi i osmi podnositelj zahtjeva) te povredu ¢lanka 6. stavka 1 i 3 (c) zbog
odrZzavanja drugostupanjske sjednice u odsutnosti podnositelja zahtjeva iako su oni smatrali
da je njihova prisutnost opravdana jer su osporavali Cinjeniéne 1 pravne osnove
prvostupanjskih presuda (tre¢i, ¢etvrti, Sesti, sedmi i osmi podnositelj zahtjeva).

Protiv svih podnositelja zahtjeva vodili su se kazneni postupci u kojima su oni
proglaseni krivima za kaznena djela koja su im se optuznicama stavljala na teret.

1 Vlaskali¢ protiv RH (zahtjev br. 30334/13, Radonié protiv RH (zahtjev br. 38246/13), Dumancié protiv RH
(zahtjev br. 57701/13), Severec protiv RH (zahtjev br. 62634/14, Topalovié¢ protiv RH (zahtjev br. 5172/15) i
Domazet protiv RH (zahtjev br. 17642/15).



Europski sud je ve¢ ranije u viSe hrvatskih predmeta utvrdio povredu ¢lanka 6. stavka
1 i ¢lanka 6. stavka 3 (c) Konvencije zbog nedostavljanja okrivljenicima misljenja viSeg
drzavnog odvjetnistva o zalbi i1 neomoguéavanja okrivljenicima da budu prisutni sjednicama
zalbenog vije¢a u kaznenim postupcima koji su se protiv njih vodili (npr. Zahirovié protiv
Hrvatske, Loni¢ protiv Hrvatske, Arps protiv Hrvatske, Bosak i drugi protiv Hrvatske). Dakle,
u odnosu na prigovore podnositelja zahtjeva, Europski sud je ve¢ u trenutku njihovog
podnosenja tom sudu, imao jasnu i vrlo ustaljenu sudsku praksu 0 prigovorima isticanim u
zahtjevima. Stoga je Republika Hrvatska jednostrano priznala da je podnositeljima
povrijedeno pravo na posteno sudenje.

Medutim, unato¢ danoj izjavi o priznanju povrede Europski sud je, pozivajuéi se na
svoju ve¢ dobro utvrdenu praksu (Jeronovics protiv Latvije [VV], stavci 64. - 71.) odluc¢io
odbaciti zahtjev tuzene drZave za brisanje zahtjeva s liste predmeta i nastaviti s ispitivanjem
zahtjeva svih osam podnositelja. Naime, prema svojoj ustaljenoj praksi Europski sud donosi
odluku o brisanju zahtjeva s liste predmeta temeljem jednostrane izjave tuZene drzave O
povredi Konvencije, uzimajuc¢i u obzir sljede¢e ¢imbenike:

1. narav iznesenih prigovora;

2. narav i opseg mjera koje je poduzela tuzena drzava u kontekstu izvrSenja presuda koje se
tiCu iste problematike i utjecaj tih mjera na konkretan predmet o kojem Europski sud
odlucuje;

3. narav priznanja sadrzan u jednostranoj izjavi tuzene drzave, posebice potvrda drzave da je
doslo do povrede Konvencije 1 placanje odgovarajuce naknade za povredu,

4. postojanje jasne i opsezne sudske prakse Europskog suda u odnosu na iznesene prigovore
odnosno jesu li pitanja koja se postavljaju usporediva s pitanjima koja je taj sud ve¢ razmatrao
u prethodnim predmetima;

5. na¢in na koji tuZzena drzava namjerava podnositelju pruziti zadovoljStinu i moguénost
uklanjanja posljedica povrede.

Nakon §to ispita gore navedene ¢imbenike, Europski sud donosi odluku o brisanju
zahtjeva s liste predmeta ako sukladno ¢l. 37. Konvencije viSe nije opravdano nastaviti s
daljnjim ispitivanjem zahtjeva 1 ako interesi posStovanja ljudskih prava zajamcenih
Konvencijom ne traze nastavak njegovog ispitivanja.

U ovom predmetu Europski sud je smatrao da postovanje ljudskih prava zajam¢enih
Konvencijom zahtjeva nastavak ispitivanja predmeta. Navode¢i da ponavljanje postupka u
kojem je doSlo do povrede ¢lanka 6., ako je ponavljanje zatrazeno, predstavlja u nacelu
prikladan, a ¢esto i najprikladniji na¢in prekidanja povrede i pruzanja pravne zastite (Moreira
Ferreira protiv Portugala (br. 2) [VV], stavci 50. i 52.), Europski sud je zakljucak o potrebi
daljnjeg ispitivanja predmeta utemeljio na ¢injenici da prema mjerodavnom domacem pravu
podnositelji zahtjeva nemaju na raspolaganju postupak u kojem bi mogli traziti obnovu
kaznenog postupka temeljem odluke Europskog suda o brisanju zahtjeva s liste predmeta
donesene temeljem jednostranog priznanja povrede konvencijskih prava od strane tuZene
drzave. Naime, Clanak 502. stavak 2 Zakona o kaznenom postupku predvida mogucnost
obnove kaznenog postupka samo na temelju kona¢ne presude Europskog suda kojom je
utvrdena povreda Konvencije, a trenutno niti ne postoji sudska praksa hrvatskih sudova o
postojanju mogucnosti obnove kaznenog postupka i u slucaju odluke kojom se prihvaca
jednostrana izjava i predmet brise s liste predmeta.



https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/arhiva/ZAHIROVI%C4%86,%20presuda.pdf
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/arhiva/ZAHIROVI%C4%86,%20presuda.pdf
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Presude%20i%20odluke/LONI%C4%86,%20presuda.pdf
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Presude%20i%20odluke/Arps%20protiv%20Hrvatske%20presuda.pdf
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Presude%20i%20odluke/CASE%20OF%20BOSAK%20AND%20OTHERS%20v.%20CROATIA_HR.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165032
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175646
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175646

Ova presuda je znacajna upravo zbog razloga zbog kojeg je Europski sud odlucio
nastaviti ispitivati predmete u kojima je njegova praksa ve¢ dobro ustaljena i u kojima je zbog
izvijenosti utvrdenja povrede tuzena drzava odlucila priznati povredu — nepostojanja sigurnog
pristupa postupku kojim se osigurava moguénost obnove kaznenog postupka. Utvrdenja
Europskog suda u ovoj presudi u skladu su s praksom tog suda utvrdenom i u predmetima
protiv drugih drzava ¢lanica Konvencije ¢ije zakonodavstvo ne osigurava s dovoljnim
stupnjem sigurnosti pristup obnovi kaznenog postupka temeljem odluke Europskog suda o
brisanju zahtjeva s liste predmeta nakon Sto prihvati jednostranu izjavu o priznanju povrede
(Dridi protiv Njemacke® i Hakimi protiv Belgije).

Slijedom navedenog, Europski sud je nastavio ispitivati zahtjeve sedam podnositelja.

1. Nadelo jednakosti stranaka u postupku — nedostavljanje obrani podneska drzavnog
odvjetniStva

U odnosu na isticane prigovore prvog, drugog, cetvrtog, petog, Sestog, sedmog 1
osmog podnositelja zahtjeva da im je nedostavljanjem podnesaka viSeg drzavnog odvjetniStva
u zalbenom postupku povrijedeno pravo na posteno sudenje iz ¢l. 6. Konvencije, Europski sud
je istaknuo da je zbog propustanja dostave obrani podneska drzavnog odvjetniStva ve¢ u vise
hrvatskih predmeta utvrdio povredu nacela jednakosti stranaka u postupku i prava na
kontradiktorni postupak (primjerice Zahirovi¢ i Loni¢). U tim je presudama Europski sud
naglasio da nije potrebno odlucivati je li takav propust nadleznih tijela bio Stetan za
podnositelja zahtjeva; postojanje povrede vjerojatno je i kada ne postoji Steta. U presudi
Bosak i drugi, Europski sud je utvrdio da povredu nacela jednakosti stranaka u postupku i
kontradiktornosti postupka ne uklanja ni ¢injenica prisustvovanja odvjetnika okrivljenika na
sjednici zalbenog vije¢a na kojoj je nadlezni drzavni odvjetnik usmeno iznio obrazlozeno
misljenje koje nije u pisanom obliku ranije bilo dostavljeno obrani. Naime, uvjetovanje
saznanja da je drzavno odvjetnistvo podnijelo o€itovanje prisutno$¢u obrane na sjednici
zalbenog vije€a predstavlja nametanje nerazmjernog tereta obrani 1 ne jamc¢i nuzno pravu
priliku za davanje primjedbi na o¢itovanje.

Europski sud je istaknuo da su u svim gore navedenim ranijim presudama primijenjene
odredbe Zakona o kaznenom postupku/97 prema kojima sudovi nisu imali obvezu dostaviti
obrani misljenje drzavnog odvjetniStva neposredno viSeg od drzavnog odvjetnistva koje je
poduzimalo kazneni progon u postupku te da su nakon presude Zahirovi¢, Zakonom i
izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine broj 145/13)
izmijenjene mjerodavne zakonske odredbe na naéin da je isklju¢ena moguénost podnoSenja
miSljenja viSeg drzavnog odvjetniStva u Zalbenom postupku. Drugim rijeima, Republika
Hrvatska poduzela je mijere radi izvrienja ovih presuda®. No, u predmetima prvog, drugog,
Cetverog, petog, Sestog 1 sedmog podnositelja zahtjeva primjenjivalo se prethodno
zakonodavstvo i praksa te je stoga Europski sud utvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 6.
Konvencije. U odnosu na osmog podnositelja zahtjeva, u ¢ijem su predmetu primijenjene
izmijenjene odredbe Zakona o kaznenom postupku prema kojima vise drzavno odvjetniStvo

2 Na traZilici HUDOC dostupan je saZetak presude na hrvatskom jeziku:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195743

3 Zadniji akcijski plan podnesen Odboru ministara Vijeéa Europe radi izvrenja grupe presuda Zahirovic¢
dostupan je na: http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2017)963E


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-184816
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99717
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195743

vise ne dostavlja misljenje u zalbenom postupku, Europski sud je utvrdio povredu ¢l. 6.
Konvencije jer podnositelju nije dostavljen odgovor na zalbu opcinskog drzavnog
odvjetnistva.

2. Odsutnost podnositelja zahtjeva sa sjednice zalbenog vijeca

Tredi, Cetvrti, Sesti, sedmi i osmi podnositelj zahtjeva tvrdili su da je njihova prisutnost
na sjednici zalbenog vijeca bila nuzna jer su Zalbeni sudovi u kaznenim postupcima koji su se
protiv njih vodili bili pozvani ispitati sve ¢injeni¢ne i pravne okolnosti njihovih predmeta.

Europski sud je istaknuo da je povredu clanka 6. stavka 1. i stavka 3. tocke (c)
opetovano utvrdivao u predmetima protiv Republike Hrvatske u situaciji u kojoj, prema
mjerodavnom domacem pravu i praksi koji su se primjenjivali u relevantno vrijeme, Zalbeni
sudovi nisu obavjestavali optuzenike o sjednici zalbenog vijeca ako su bili u pritvoru 1 imali
su odvjetnika ili ako im je u skracenom postupku izre€ena novcana kazna ili uvjetna osuda.
Naime, prema dobro utvrdenoj praksi Europskog suda, kada je zalbeni sud pozvan ocijeniti je
li okrivljenik kriv ili nevin u pogledu optuzbi koje mu se stavljaju na teret s obzirom ne samo
na tvrdnje koje je iznio pred prvostupanjskim sudom vec i na tvrdnje o navodnim propustima
tog suda da utvrdi sve bitne Cinjenice 1 ispravno primijeni mjerodavna materijalna 1
postupovna pravila, onda je — kao stvar poStenosti — prisutnost okrivljenika na sjednici
zalbenog vije¢a potrebna (Zahirovié i Loni¢). U presudi Bosak i drugi Europski sud je utvrdio
da se podnositelju zahtjeva ne moze predbaciti Cinjenica da nije zatrazio 0Sobno
prisustvovanje sjednici, ve¢ samo da bude pozvan njegov odvjetnik, jer njegovo
prisustvovanje sjednici nije odbijeno zato $to nije podnio takav zahtjev, ve¢ zato Sto je zalbeni
sud smatrao da njegovo prisustvovanje nece biti svrhovito.

U ovom predmetu, treci, Cetvrti, Sesti, sedmi i osmi podnositelj zahtjeva osporili Su u
zalbama protiv prvostupanjske presude svoju osudu i kaznu i na Cinjeni¢noj i na pravnoj
osnovi. Dakle, zalbeni sudovi bili su pozvani potpuno ocijeniti njihovu krivnju ili nevinost u
pogledu optuzbi protiv njih s obzirom ne samo na tvrdnje koje su iznijeli pred
prvostupanjskim sudom ve¢ i na tvrdnje o navodnim propustima tog suda da utvrdi sve bitne
Cinjenice i ispravno primijeni mjerodavna materijalna i postupovna pravila. Slijedom
navedenog, Europski sud je, dosljedno primjenjuju¢i svoju dobro utvrdenu sudsku praksu na
ovaj predmet utvrdio da je odrzavanje sjednice zalbenog vijeca bez prisutnosti podnositelja
zahtjeva rezultiralo povredom c¢lanka 6. stavka 1 i stavka 3 to¢ke (¢) Konvencije u odnosu na
treceg, Cetvrtog, Sestog, sedmog i osmog podnositelja zahtjeva.

Europski sud na ime naknade neimovinske $tete dosudio po 1.000,00 EUR prvom i
drugom podnositelju zahtjeva i po 1.500,00 EUR &etvrtom, petom, Sestom, sedmom i osmom
podnositelju zahtjeva.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska
prava. Analiza ne predstavija sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te nije
obvezujuca za taj Sud.
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